
Thierry Deffarges

L'économie de la cocaïne. Éléments d'analyse quantitative et
qualitative
In: Tiers-Monde. 2002, tome 43 n°171. Trajectoires latino-américaines. Regards sur Cuba. (sous la direction de
Rémy Herrera). pp. 639-664.

Abstract
Thierry Deffarges — The cocaine economy : Elements of a quantitative and qualitative analysis.
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L'ÉCONOMIE DE LA COCAÏNE. 

ÉLÉMENTS D'ANALYSE QUANTITATIVE 

ET QUALITATIVE 

par Thierry Deffarges* 

L'économie de la cocaïne est soumise à l'imperfection et à 
l'incomplétude de l'information en raison de son caractère illégal Par 
ailleurs, les analyses des interactions entre la production et la 
consommation font défaut. L'objectif de cet article est à la fois méthodol
ogique, empirique et théorique. A partir d'une méthode essentiellement 
deductive, nous cherchons à évaluer l'ampleur de l'offre et de la demande 
de cocaïne. Ensuite nous cherchons à caractériser le fonctionnement de 
l'économie de la cocaïne pour en tirer une analyse des dynamiques sous- 
jacentes. 

L'économie de la drogue peut se définir comme la production, le 
trafic et la consommation de biens illégaux. Son évaluation se heurte à 
son caractère illégal. Cela pose, de fait, le problème de la disponibilité 
et de la fiabilité des informations. Par ailleurs, la « guerre contre les 
drogues » menée par les États-Unis donne aux estimations officielles 
une dimension d'impératifs bureaucratiques dont le but est de justifier 
des décisions politiques1. Enfin, les méthodes d'évaluation sont peu 
précises, souvent simplificatrices et parfois contradictoires2. 

Évaluer de façon satisfaisante l'ampleur de l'économie de la drogue 
est non seulement possible mais surtout nécessaire parce que cela 
conditionne la manière d'étudier les mécanismes qui y ont trait. 

* Economiste, CRIISEA-gredd (Université de Picardie Jules-Verne / iut de l'Oise) et GREITD. 
1. P. Reuter (1998) a particulièrement bien identifié ce problème. Il considère que « ces estimations 

sont tellement incohérentes qu'elles démontrent une totale indifférence à l'égard de la réalité (et) que leur 
irréalisme est en soi une condamnation des décisions politiques ». 

2. Ainsi, TUnited Nations Commission on Narcotic Drugs (un/cnd, 2001) estime la consommation 
mondiale de cocaïne à 650 t à la fin des années 1990, et la production potentiellement disponible à 440 t 
en 1999. La consommation serait ainsi supérieure de 210 t par rapport à la production ! 
Revue Tiers Monde, t. XLIII, n° 171, juillet-septembre 2002 
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L'objectif de cet article est à la fois méthodologique, empirique et 
théorique. Il tente de définir un cadre méthodologique permettant une 
évaluation crédible de l'ampleur de l'économie de la cocaïne et de 
poser les bases d'une réflexion théorique sur les dynamiques de ce 
marché. 

Dans la première partie, nous chercherons à évaluer l'offre dispo
nible de cocaïne. L'estimation de la consommation fera l'objet de la 
deuxième partie. Dans la troisième partie, nous envisagerons quelques 
pistes de réflexions sur les articulations dynamiques entre l'offre et la 
demande. 

I. LA PRODUCTION ET LA DISPONIBILITÉ DE LA COCAÏNE1 

L'undcp2 (2001) estime la production potentiellement disponible 
de chlorhydrate de cocaïne (hcl par la suite) entre 438 et 556 t 
en 2000. L'intérêt pratique de cette évaluation est limité parce que de 
nombreuses variables (les pertes, la consommation locale de coca, les 
stocks...) sont omises. Plusieurs travaux ont cherché à donner aux est
imations de la production et de l'offre de cocaïne une plus grande per
tinence3. Notre méthodologie s'en inspire. 

1. La production de cocaïne-base 

II s'agit d'évaluer les superficies de culture de la coca, les rende
ments, les pertes d'exploitation, la consommation locale de coca et les 
saisies de coca. Il faut ensuite appliquer aux quantités de coca un coef
ficient de conversion en cocaïne-base représentatif du contenu en alca
loïdes et de l'efficience des laboratoires. 

Les superficies. De 1995 à 2001, les estimations du Département 
d'État américain (incsr4 par la suite) montrent un net recul des 
cultures de coca au Pérou (de 115 300 à 34 000 ha) et en Bolivie 

1. La production de feuilles de coca se concentre à plus de 98% au Pérou, en Bolivie et en 
Colombie (UNDCP, 2000). La production de chlorhydrate de cocaïne fait intervenir d'autres pays comme 
l'Argentine, le Brésil, le Chili, l'Equateur ou encore le Venezuela. 

2. UNDCP : United Nations International Drug Control Program. 
3. Voir, en particulier, R. Steiner (1997), Abt Associates (2000), et R. Rocha (2000). 
4. incsr : International Narcotics Control Strategy Report, réalisé par le Département d'État des 

États-Unis. 
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(de 48 600 à 19 900 ha), et une très forte augmentation en Colombie 
(de 44 700 à 169 800 ha). Si ces tendances globales ne sont pas 
contestées, certains doutes subsistent quant à la fiabilité des données. 
Entre 1996 et 2000, le prix du kilogramme de coca est passé de 
0,66 $ à 2,7 $ au Pérou, et de 1,13 $ à 3,7 $ en Bolivie (undcp, 
2001). La hausse des prix traduit la forte baisse de la production de 
coca. Mais elle devient une incitation à la remise en culture et à un 
détournement plus important de la production à usage licite. 
L'Observatoire Géopolitique des Drogues (ogd, 2000) note qu'au 
Pérou, en 1999, les eradications ont été contrecarrées par de nou
veaux ensemencements et des remises en culture à hauteur de 
25 000 ha. On observe une forte progression des saisies de coca en 
Argentine1, signe d'une augmentation des cultures à la frontière boli
vienne. De son côté, S. Uribe (1996) estime que les régions colom
biennes sélectionnées par I'incsr ne couvrent que la moitié des superf
icies cultivées. Plus récemment, I'undcp (2002), utilisant un nouveau 
système d'évaluation, montre que les superficies sont supérieures 
de 30 000 à 40 000 ha en 1999-2000 et inférieures de 25 000 ha 
en 2001 par rapports aux estimations de I'incsr. 

Parallèlement aux estimations de I'incsr, nous proposons une est
imation « haute » des superficies (cf. tableau 1). Pour la Bolivie et le 
Pérou, nous révisons les estimations de I'incsr de 1999 à 2001 
(1 500 ha supplémentaires par an). Pour la Colombie, la révision porte 
sur l'ensemble de la période. En moyenne annuelle, les superficies tota
les se situent entre 194 200 (estimation basse) et 224 500 ha (estimation 
haute) sur la période 1996-2001. 

Rendements et coefficients de conversion. Les rendements dépendent 
des conditions de culture, du climat, des sols, de la densité des cultur
es, de la variété et de la maturité des arbustes. La quantité de 
cocaïne-base dépend de la teneur en alcaloïde des feuilles, de la qualité 
des produits chimiques utilisés et des conditions de transformation de 
la coca. 

Il est admis que la Bolivie et le Pérou bénéficient de conditions 
générales favorables à des rendements supérieurs à 1,62. Selon les est
imations3, le coefficient coca/base varie de 334/1 à 500/1 pour le Pérou 
et de 250/1 à 350/1 pour la Bolivie. Nous retenons un coefficient 
de 350/1 en Bolivie et de 400/1 au Pérou. 

1. En 2000, 97 t de coca d'origine bolivienne ont été saisies en Argentine (incsr, 2001). 
2. La baisse des rendements en Bolivie depuis 1999 s'explique par les eradications massives des 

cultures dans la région du Chapare où les rendements sont supérieurs à 2. La production se concentre 
dans les régions des Yungas et d'Apolo où les rendements sont estimés à 1. Voir Abt Associates (2000). 

3. Voir INCSR, UNDCP, Abt Associates (op. cit.), R. Rocha (op. cit.) et R. Steiner (op. cit.). 
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En Colombie, un consensus s'était formé pour donner un rende
ment de 0,8 et un coefficient coca/base de 500/1. Jusqu'au début des 
années 1990, la Colombie était, avant tout, une zone de production 
d'HCL à partir de matières premières importées du Pérou et de la 
Bolivie. Depuis, la part de la production locale de base s'est fortement 
accrue. L'hypothèse est que cette réorientation de la spécialisation se 
traduit par un effet d'apprentissage. L'Abt Associates (2000) estime le 
rendement moyen à 1,2 et le coefficient moyen de conversion coca/base 
à 270/1 (période 1996-1999). L'essentiel de l'effet d'apprentissage porter
ait sur l'efficience de la transformation de la coca en base. R. Rocha 
(2000) conserve un coefficient coca/base de 500/1 sur l'ensemble de la 
période 1985-1999 et considère une amélioration progressive des techni
ques d'exploitation de la coca, les rendements passant de 0,8 avant 1990 
à 1,7 en fin de période. Nous supposons à la fois un accroissement des 
rendements1 (de 0,8 en 1987 à 1,16 en 1993 et de 1,34 en 1994 à 1,6 envi
ron en fin de période), ainsi qu'une amélioration des techniques de 
transformation (coefficient coca/base de 500/1 entre 1980 et 1986, 
de 480/1 à 460/1 de 1987 à 1993 et de 375/1 à partir de 1994). 

Les pertes et la consommation locale. R. Steiner (1997) estime les 
pertes à 20 % de la production de coca, R. Rocha (2000) à 10 % en 
Bolivie et au Pérou, à 5 % en Colombie. L'Abt Associates (2000) les 
évalue à 1 % des superficies cultivées, ce qui semble faible. Nous les est
imons à 10 %. La Bolivie et le Pérou autorisent la culture de la coca, en 
particulier pour satisfaire la consommation locale traditionnelle. Elle 
est évaluée à 10 000 t par an au Pérou et en Bolivie (données incsr) et, 
selon R. Rocha (2000), à un peu plus de 500 t en Colombie. 

Selon nos estimations, sur la période 1996-2001, la production brute 
de base est de 766 t en moyenne annuelle. Malgré la forte hausse de la 
production colombienne, la production de base a fortement baissé, 
retrouvant tendanciellement son niveau moyen de la période 1991-1995. 

2. L'offre disponible d'HCL 

L'offre potentielle d'HCL. Elle dépend des conditions plus ou moins 
archaïques dans lesquelles les laboratoires procèdent à la transformat
ion de la cocaïne-base. En supposant que le degré de spécialisation de 
chaque pays dans la production d'HCL s'accompagne de conditions 
plus ou moins efficientes, il est raisonnable d'appliquer des coefficients 
de conversion HCL/base différents selon les pays. 

1. Sur la méthode d'estimation, voir l'annexe. 
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L'undcp et I'incsr admettent un coefficient нсь/base de 1/1. Le 
processus serait donc parfaitement efficace, ce qui est contestable. 
Pour la Colombie, S. Uribe (1996) tient compte, d'un côté, des condi
tions difficiles de transformation dans la petite économie paysanne 
(coefficient нсь/base de 0,9/1) et, d'un autre côté, de la quasi- 
standardisation des procédés dans « l'économie commerciale » (coeffi
cient de 1/1) contrôlée par les narcotrafiquants. R. Rocha (2000) sup
pose que la répartition de la production entre les deux types 
d'économie est de 50/50, et obtient ainsi un coefficient moyen 
de 0,95/1. Il conserve ce coefficient pour le Pérou et la Bolivie. Les 
autorités péruviennes donnent un coefficient de 0,73/1 applicable à une 
production locale d'HCL estimée à 10 % de la production potentielle. 
Peu spécialisé dans la production d'HCL, le Pérou se caractériserait par 
des modes de transformation plus archaïques. Nous utilisons un coeff
icient de 0,875/1 de 1980 à 1990 et de 0,9/1 de 1991 à 20011. En 
Bolivie, où la production locale d'HCL s'est accrue au cours des 
années 19902, l'hypothèse d'une amélioration des techniques est accept
able. Nous utilisons un coefficient de 0,9/1 de 1980 à 1990 et 
de 0,925/1 à partir de 1991. Le Pérou et la Bolivie exportent une partie 
importante de leurs productions de base. En supposant que dans les 
pays d'importation le processus de transformation est quasi standard
isé, nous utilisons un coefficient de 0,95/1. 

L'offre disponible d'HCL. Elle est obtenue par la différence entre 
l'offre potentielle et les saisies. Les données sur les saisies sont sujettes 
à caution. Elles ne sont pas toujours cohérentes, et la nature des pro
duits saisis n'est que rarement précisée. La fiabilité des données pour 
les pays impliqués dans le narcotrafic pose également problème. M.- 
C. Dupuis (1996), évoquant les dérives des autorités locales des pays 
producteurs, estime qu'une partie des saisies est réintroduite sur le 
marché. De même, dans un système où les connivences et le clienté
lisme font partie du jeu, certains lots de médiocre qualité et difficil
ement commercialisables peuvent servir à satisfaire les exigences de la 
répression. Nous supposons que 5 % des saisies dans les pays product
eurs ne sont en fait que des saisies déguisées. Enfin, selon qu'il s'agit 
de saisies dans les laboratoires, sur les marchés de gros ou sur les mar
chés de détail, la pureté de la cocaïne peut varier de moins de 30 % à 
plus de 95 %. Nous supposons que la cocaïne saisie est de « qualité 
exportation » avec une pureté de 85 %3. 

1. Cette distinction traduit une augmentation de la production locale d'HCL (nous estimons que 5 % 
de la production brute de base est transformée localement jusqu'en 1990, et 10 % depuis). 

2. 35 % de la base serait transformée localement contre 15 % auparavant (R. Rocha, 2000) 
3. Aux États-Unis, la « qualité exportation » est pure à 83 % en moyenne (Abt Associates, 2000). 
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L'offre disponible de cocaïne a fortement baissé depuis le milieu 
des années 1990. En 2001 elle est de 396,3 t, alors qu'en 1996 elle était 
de 543 t (niveau le plus haut). En moyenne annuelle, 426 t d'HCL 
« pur » sont disponibles à la consommation, ce qui est comparable aux 
périodes 1986-1990 et 1991-1995. 

II. LA CONSOMMATION DE COCAÏNE 

L'estimation de la consommation de cocaïne est difficile. Peu de 
travaux existent et les données sont rares. La méthode la plus perti
nente est l'évaluation directe de la consommation. Elle consiste à est
imer le nombre de toxicomanes (la prévalence), à les classer selon la 
fréquence d'usage, et à définir des normes de consommation. 

1. La consommation de cocaïne aux États-Unis 

L'estimation de la consommation de cocaïne est fonction de la part 
relative de chaque catégorie d'usagers. La norme de consommation 
des usagers fréquents étant très largement supérieure à celle des occa
sionnels, leur influence sur la consommation de cocaïne est détermi
nante. Selon le National Household Survey on Drug Abuse (nhsda), en 
prévalence annuelle, le nombre d'usagers est de 3,7 millions en 
moyenne sur la période 1995-1999, dont 0,591 million d'usagers fr
équents (samsha, 2000)1. Selon W. Rhodes et al (1995, 1997, 2000, 
2001), la méthode d'échantillonnage du nhsda ne permet pas 
d'évaluer correctement le nombre d'usagers fréquents parce qu'elle 
ignore les milieux marginaux. Les enquêtes menées dans le cadre du 
Drug Use Forecasting Program (duf) auprès des personnes arrêtées en 
fournirait une meilleure estimation. À titre d'exemple, W. Rhodes 
et al. (2001), en combinant les données du duf et celles du nhsda, 
estiment le nombre d'usagers fréquents2 à 2,8 millions en moyenne 
entre 1996-2000 : près de 5 fois le chiffre du nhsda. 

1. Le NHSDA définit trois niveaux de prévalence : sur la vie, le mois et l'année. La prévalence sur la 
vie correspond aux « expérimentateurs ». La prévalence mensuelle est mesurée à partir des personnes qui 
déclarent avoir consommé au moins une fois une drogue dans le mois précédent l'enquête. Il s'agit de 
consommateurs « réguliers ». Le niveau le plus pertinent est la prévalence annuelle. Le nhsda définit deux 
catégories d'usagers : les « fréquents » (utilisation de drogues sur plus de cinquante jours par an) et les 
« occasionnels » (utilisation de drogues entre un et douze jours par an). 

2. W. Rhodes et al. (op. cit.) définissent les « fréquents » comme ceux qui déclarent avoir 
consommé de la drogue sur plus de dix jours dans le mois précédent l'enquête (critère du duf). Les 
« occasionnels », sont définis comme ceux qui déclarent utiliser de la drogue entre un et cinquante et un 
jours par an. 
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En croisant les estimations du nombre d'usagers, de leurs dépenses 
annuelles et des prix de détail, W. Rhodes et al. (op. cit.) fournissent 
périodiquement des estimations de la consommation de cocaïne. Le 
graphique 1 rassemble les estimations des rapports 1995, 1997, 2000 
et 2001. Les écarts d'estimation sont particulièrement importants en 
début de période. Dans le rapport de 1995 la consommation est 
estimée à 277 t en 1988, 334 t en 1989 et 223 t en 1990, alors que dans 
le rapport de 2001 elle est estimée respectivement à 660, 577 et 446 t. 

750 

650 

550 

450 

350 

250 

150 

Estimations de la consommation de cocaïne aux Etats-Unis, 1988-2000 
(en tonnes "pures") 

années 

Graphique 1 
Sources : R95, R97, R00 et ROI, respectivement W. Rhodes et al, 1995, 1997, 2000 et 2001. 

W. Rhodes et al. (2001) reconnaissent que l'estimation des dépens
es annuelles des usagers fréquents des années 1988, 1989 et 1990 
souffre de biais importants. Pour ces trois années, nos propres calculs 
donnent une norme annuelle de consommation comprise entre 105,5 et 
141.1 g. Comparativement, sur la période 1991-2000, la norme est de 
85,7 g en moyenne annuelle. En appliquant cette norme moyenne, la 
consommation des usagers fréquents est de 341,4 t en 1988, de 327,7 t 
en 1989 et de 304,9 t en 1990. La consommation totale est de 439,5 t, 
415.2 t et de 375,7 t, respectivement en 1988, 1989 et 19901. 

1. Notons que notre estimation « haute » de l'offre disponible de cocaïne est de 450, 427,5 et 397,8 t 
respectivement en 1988, 1989 et 1990. La correction semble raisonnable. 
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Nous considérons qu'après correction, l'analyse « 2001 » fournit 
une estimation haute de la consommation d'HCL et, qu'à l'inverse, 
l'analyse « 1995 » donne une estimation basse. Par rapport à 
l'analyse « 2001 », celle de « 1995 » donne un nombre de fréquents 
inférieur de 30% environ et un nombre d'occasionnels supérieur de 
20 %. En croisant les deux analyses, on peut retrouver une série 
d'estimation du nombre d'usagers sur l'ensemble de la période 1988- 
2000 (cf. tableau 4) qui rejoint la méthodologie de l'analyse « 1995 ». 

La consommation de cocaïne a fortement baissé au cours des 
années 1990, passant de 388 t en 1988 à 221 t en 2000. La baisse du 
nombre d'usagers fréquents y contribue à hauteur de 120 t environ. 

2. La consommation dans le reste du monde 

Selon la Commission des stupéfiants des Nations Unies (un/cnd, 
200 1); la moitié de la population mondiale de cocaïnomanes se trouve 
aux Etats-Unis. Annuellement, 300 t d'HCL y sont consommées. Le 
reste du monde consommerait également 300 t. Il est donc supposé que 
les populations de toxicomanes sont homogènes et que les normes de 
consommation sont strictement équivalentes partout dans le monde. 
Cette conception est contestable. Elle ignore la possibilité de différences 
de diffusion de la cocaïne et de comportements de consommation. 

Les enquêtes de prévalence, associées à des hypothèses de ten
dance, permettent d'évaluer des taux de prévalence et le nombre de 
toxicomanes. D'après nos calculs (cf. tableau 5), en 2000/2001, la 
population de cocaïnomanes hors États-Unis est de 6,3 millions. Elle 
se concentre à plus de 80 % en Amérique latine et en Europe. 

Un même taux de prévalence peut correspondre à des normes très 
différentes. Pour une norme par type d'usagers donnée, la norme 
moyenne dépend de la diffusion du produit. L'histoire longue de la 
consommation de cocaïne aux États-Unis illustre ce point. Au cours 
des années 1970, les usagers fréquents représentaient entre 5 et 10 % 
du total des usagers et entre 15 et 25 % dans la seconde moitié des 
années 19801. Au début des années 1990, leur part était de 30 % envi
ron (W. Rhodes et al, 2001). Depuis le milieu des années 1990, ils 
représentent environ 50 % des usagers (ibid.). En reprenant la concept
ualisation de I'ofdt (2000), la première période correspondrait à une 
phase de diffusion restreinte, la seconde à une phase de diffusion large 

1. Estimation d'après S. S. Everingham et C. Peter Rydell (1994), et les normes de consommation 
du tableau 4. 
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Tableau 5. — Estimation de la prévalence hors États-Unis, 1980-2000/2001 
en millions (population âgée de 15 à 65 ans) 

Europe 
Europe de l'Ouest 

et du Sud 
Europe du Nord 
Europe de l'Est 

Amérique latine 
Amérique centrale 
Caraïbes 
Amérique du Sud 

Afrique 
Asie 
Océanie 
Canada 

Total 

1980 

0,358 
0,334 

0,013 
0,011 

0,035 
0,025 
0,166 

0,023 
0,080 
0,015 
0,094 

0,796 

1985 

0,660 
0,625 

0,020 
0,015 

0,083 
0,066 
0,334 

0,079 
0,084 
0,016 
0,116 

1,438 

1990 

1,115 
1,043 

0,029 
0,043 

0,180 
0,108 
0,811 

0,144 
0,160 
0,030 
0,119 

2,667 

1995 

1,846 
1,696 

0,058 
0,094 

0,308 
0,194 
1,500 

0,307 
0,255 
0,095 
0,147 

4,650 

2000/ 
2001 

2,269 
2,054 

0,072 
0,142 

0,664 
0,215 
2,050 

0,447 
0,346 
0,143 
0,155 

6,282 

Sources : Estimations personnelles sur 66 pays 
d'après UNDCP (2000, 2001), EMCDDA (1999) et données INED. 

et les deux dernières, respectivement, à une phase « plateau » et à une 
phase « descendante »1. 

En Europe, la consommation s'est accrue au cours des années 1990 
(undcp, 2000 ; EMCDDA, 1999, 2000). En Allemagne, où le taux de 
prévalence correspond à la moyenne européenne, les informations di
sponibles (cf. emdcca, 2000) donnent une proportion d'usagers fr
équents de 15 % environ, ce qui est comparable à la situation des États- 
Unis au début des années 1980. 

En prenant le taux de prévalence comme proxi de la diffusion de la 
cocaïne, on estime qu'à la fin des années 1990, la diffusion est res
treinte en Asie, en Océanie, en Afrique, en Europe de l'Est, en Amé- 

1. L'ofdt (2000) définit quatre phases. Dans la phase « cercle d'initiés », le produit est expérimenté 
au sein de quelques milieux restreints. La diffusion n'existe pas. Dans la phase de « diffusion », la diffu
sion peut être restreinte lorsqu'elle déborde une catégorie spécifique d'usagers ou un espace géographique 
restreint, ou large lorsqu'elle touche plusieurs régions, tranches d'âge et milieux socioculturels. En phase 
« plateau », la diffusion est large mais la dynamique de progression s'est arrêtée. Enfin, en phase « descen
dante », la diffusion se contracte globalement. 
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rique Centrale et dans les Caraïbes. Elle est large au Canada, en Amér
ique du Sud et en Europe de l'Ouest. L'Europe du Nord est dans une 
situation intermédiaire. 

Un biais concernant la proportion des usagers fréquents, similaire 
au cas des États-Unis vu plus haut, est possible. Nous formulons deux 
hypothèses en supposant que le nombre d'occasionnels est donné. Ce 
faisant, la modification de la part relative des catégories d'usagers se 
traduit par une variation de la prévalence qui reflète un nombre plus 
ou moins important de consommateurs fréquents. Pour chaque phase 
de diffusion nous définissons des normes moyennes de référence calcu
lées selon la part relative de chaque type d'usagers. Ainsi, la norme de 
consommation est à la fois fonction de la phase de diffusion de la 
cocaïne et du nombre d'usagers fréquents (tableau 6). 

D'un espace géographique à un autre, les normes de consommat
ion peuvent varier selon les modes d'usage, la fonction du produit et 
l'accessibilité1. Parallèlement aux normes de référence, nous défi
nissons des normes basses et élevées de consommation, également 
fonction de la part relative des usagers fréquents (cf. tableau 6). En 

Tableau 6. — Normes annuelles moyennes de consommation 
selon la diffusion et la proportion d'usagers fréquents 

(grammes par an et par tête) 

Phases de 
diffusion 

Cercle d'initiés 
Restreinte 
Large 
Large élevée 
Plateau/ 

descendante 

Prévalence 
en % 

<0,l 
de 0,1 à 0,5 
de 0,5 à 1 
1 et + 
stabilité 
ou baisse 

Proportion 

sionnels 

I 

5/95 
10/90 
15/85 
20/80 

15/85 

í en % О 

II 

10/90 
20/80 
25/75 
30/70 

40/60 

Normes 

Basses (2) 

I 

8,4 
11,7 
15,1 
18,5 

15,1 

II 

11,7 
18,5 
21,8 
25,1 

31,8 

annuelles moyennes 

Référence (3) 

I 

14,3 
17,9 
21,5 
25,1 

21,5 

II 

17,9 
25,1 
28,7 
32,3 

39,5 

Hautes (2) 

I 

20,2 
24 
27,9 
31,8 

27,9 

II 

24 
31,8 
35,7 
39,5 

47,3 

Sources/notes : (') Le nombre d'occasionnels est supposé constant et est estimé par rapport à l'hypothèse I. (2) Calcul
ées à partir des normes basses (hautes) des analyses 1997, 2000 et 2001 de W. Rhodes et al. Avec 71,9 g pour les fréquents 
et 5,1 g pour les occasionnels pour les normes basses et 93,8 g pour les fréquents et 16,3 g pour les occasionnels pour les 
normes élevées. (3) On suppose que les normes annuelles moyennes sont de 82,8 g pour les fréquents et de 10,7 g pour les 
occasionnels. Estimation d'après W. Rhodes et al. (2001). Pour les fréquents : moyenne annuelle sur la période 1991-2000, 
pour les occasionnels : moyenne annuelle sur la période 1988-2001. 

1. Par exemple, selon l'OFDT (2000), la France est en phase de diffusion large mais la diffusion 
s'exerce sur les populations très spécifiques qui recherchent surtout une expérimentation, ou sur des popul
ations de toxicomanes qui l'utilisent comme régulateur ou en association avec d'autres produits. 
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simplifiant, nous considérons que pour l'Afrique, l'Asie et l'Europe 
de l'Est, les normes basses s'appliquent sur l'ensemble de la 
période 1980-2001. Pour l'Amérique centrale, les Caraïbes et l'Europe 
du Nord, les normes basses sont utilisées entre 1980 et 1990, ensuite 
nous utilisons les nomes de référence. Enfin, pour l'Europe de l'Ouest 
et l'Amérique du Sud, les années 1980 sont supposées correspondre à 
des nonnes basses. Les normes hautes sont appliquées depuis le 
milieu des années 1990. Le début des années 1990 correspond aux 
normes de référence. 

À partir des différentes hypothèses retenues, nous estimons la 
consommation de cocaïne hors Etats-Unis à un peu plus de 165 t en 
moyenne annuelle entre 1996 et 2001, contre 16 t en moyenne 
entre 1980 et 1985 (voir tableau 7). 

Tableau 7. — Estimation moyenne de la consommation d'HCL hors États-Unis. 
Moyenne annuelle 1980-2001 (tonnes) 

Amérique 
latine Europe aaoc(*) Total 

1980-1985 5 7,7 3,3 16 
1986-1990 16,9 20,4 5,5 42,8 
1991-1995 46,3 45,9 10 102,1 
1996-2001 82,4 67,2 16,2 165,7 

(*) Afrique, Asie, Océanie et Canada. 

Source : Calculs personnels sur 66 pays. 

III. LES DYNAMIQUES DE L'OFFRE ET DE LA DEMANDE D'HCL 

1. Les grandes caractéristiques de la demande 
et de l'offre de cocaïne. 

La demande. Les éléments suivants peuvent être retenus : 
— Les limites physiologiques existent mais ne semblent pas aussi 

déterminantes que dans le cas de l'héroïne. Selon W. Rhodes et al. 
(2000), la principale contrainte est le revenu. 

— Il est avéré que la consommation de cocaïne implique plutôt 
l'irrégularité. Selon I. Rodolph et M. Toussirt (2000), la consomma- 
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tion peut être très intensive à un moment donné du temps et redevenir 
faible, voire nulle à un autre moment donné du temps1. 

— De nombreux travaux montrent que la demande de cocaïne est 
sensible aux prix2. Plusieurs effets ont été mis en évidence. Selon 
Grossman et al}, une réduction permanente de 10 % des prix conduir
ait à une augmentation de 3 % de la fréquence d'usage. Inversement, 
une hausse des prix serait favorable à une autolimitation de la 
consommation. La sensibilité aux prix ne serait pas seulement due à 
leur variation mais aussi à leur niveau initial. Lorsque les prix sont in
itialement bas, le nombre d'occasionnels serait plus important que 
lorsque le prix est élevé. Selon P. Kopp (1997), « l'effet de dépendance 
n'étant pas immédiat, le consommateur de drogue débutant est sen
sible au prix. L'élasticité ne décroît qu'à mesure que la dépendance 
augmente ». 

Si la sensibilité aux prix existe, on ne doit pas en conclure qu'il suff
it d'accroître les prix au-delà d'un certain seuil pour que la consom
mation recule significativement, ni que celle-ci augmente automatique
ment avec une baisse tendancielle des prix. Aux États-Unis, les prix de 
détail ont fortement baissé au cours de la première moitié des 
années 1990 et se sont ensuite stabilisés. Pour le niveau d'achat des 
usagers fréquents (entre 1 et 10 g purs), le prix du gramme de cocaïne 
est passé de 82 $ en 1990 à 67 $ en 1995 et se maintient autour de 60 $ 
depuis (Abt Associates, 2001). Pour le niveau d'achat des « occasionn
els » (inférieur à 1 g pur), le gramme d'HCL coûtait 131 $ en 1995 
contre 184 $ en 1990 et coûte environ 120 $ depuis 1995 (ibid.). 
« Paradoxalement », la consommation baisse (cf. supra) alors que 
théoriquement elle devrait augmenter dans un premier temps et se sta
biliser par la suite. 

L'évolution des prix ne suffit donc pas à expliquer la dynamique 
de la consommation. En particulier, il semble nécessaire de tenir 
compte des phases de diffusion. Elles reflètent, en quelque sorte, la 
propension à tomber dans la toxicomanie. A. Lang Golub et 
B. D. Johnson (1997) ont mis en évidence que le déclin de la consom
mation de crack aux États-Unis au cours des années 1990 résulte de 
son délaissement par les populations jeunes. Ils soulignent également 
que la consommation peut se maintenir durablement à un niveau élevé 
en raison du comportement des usagers fréquents. Cette distorsion au 

1. Les enquêtes de terrain le confirment. Utilisant les données du programme DUF sur six grandes 
villes américaines, K. J. Riley (1997) constate que 48 % des usagers réguliers d'HCL et 32 % des usagers 
réguliers de crack interrogés déclarent s'être abstenus durant une période de trente jours et plus dans les 
quatre-vingt-dix jours précédant l'enquête. 

2. Voir le livre de P. Kopp (1997), et également J.-P. Caulkins et P. Reuter (1998). 
3. Cité par J. P. Caulkins et P. Reuter (op. cit.). 
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niveau des générations de cocaïnomanes peut expliquer que globale
ment la consommation devient moins sensible au niveau et à la varia
tion des prix. La défection de certains consommateurs peut s'expliquer 
par une modification de la perception du produit, soit en raison de sa 
dangerosité potentielle, soit en raison d'une préférence accrue pour de 
nouveaux produits, soit par une moindre accessibilité. 

L'offre. La production et le trafic de cocaïne sont soumis au 
risque et à l'incertitude, ce qui engendre une situation de rente et 
conduit à une organisation particulière. De nombreux travaux 
montrent que la production et le narcotrafic ne répondent pas au 
schéma centralisé et structuré des cartels. Selon M. Shiray (1994), la 
configuration des « filières-stupéfiants » se caractérise par trois 
niveaux de base. En amont, la production est assurée par une multi
tude de petits producteurs plus ou moins contrôlés. En aval, la distr
ibution finale fait intervenir une multitude de petits revendeurs. Au 
niveau intermédiaire, coexistent quelques organisations de grande 
envergure et d'autres plus petites et plus ou moins indépendantes. Les 
« filières-stupéfiants » sont organisées en réseaux fortement segment
és. Ce schéma simplifié semble correspondre à la forme des réseaux 
de trafic de cocaïne (P. Kopp, 1995 ; P. Salama, 1999) où le nœud 
que constituent les organisations criminelles a une fonction d'enca
drement de la production et de la transformation de la matière pre
mière, de vente en gros de la cocaïne et de blanchiment/rapatriement 
des devises. 

Cette configuration n'est pas figée dans le temps. R. Rocha (2001) 
montre qu'au cours des vingt dernières années, «l'industrie colom
bienne du narcotrafic » a connu quatre phases. La première, de 1982 
à 1985, correspond à un mouvement de « cartellisation ». Les importat
ions de matières premières et les exportations de cocaïne sont contrôl
ées par les grandes organisations criminelles. Ensuite, de 1986 à 1990, 
ces organisations renforcent leur poids dans la filière cocaïne en assu
rant un meilleur contrôle de l'offre via le développement des cultures 
locales de coca. Les politiques antidrogues de la première moitié des 
années 1990 vont désarticuler les cartels. L'accentuation de la substitu
tion d'importation se réalise dans un contexte où interviennent de 
« nouvelles organisations », autonomes et plus petites, des groupes 
armés et des guérillas locales. Cette évolution ne contredit pas l'idée 
d'une organisation en réseaux. Elle montre que les réseaux se font et 
se défont, au gré des occasions et des contraintes. 
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2. Les interactions entre la demande et l'offre de cocaïne 

Le graphique 2 compare les évolutions de l'offre disponible et de la 
consommation de cocaïne. On peut observer une progression parallèle 
de l'offre disponible et de la consommation entre 1980 et 19861. Après 
un recul, la consommation de cocaïne se stabilise autour de 430 t 
annuelles depuis 1990. 

Consommation et offre disponible d'UCL, 1980-2001 (Estimations moyennes) 

/ 

■consommation 

Graphique 2 
Sources : Consommation. États-Unis, 1980-1987, d'après S. S. Everingham et С Peter Rydell (1994) ; 

1988-2000, voir tableau 4 et 2001-2000. Reste du monde, voir tableau 5. Offre, voir tableau 3 

Cette tendance générale de la consommation fait intervenir deux 
mouvements contraires : aux États-Unis, la consommation progresse 
rapidement entre 1980 et 1985 avant d'atteindre un plafond 
en 1988/89. Ensuite, elle baisse significativement, nous l'avons vu. 
Inversement, la consommation hors États-Unis est faible et progresse 

1. Le déficit systématique et important de l'offre disponible par rapport à la consommation potent
ielle s'explique par le manque d'informations fiables sur la production d'HCL et sur la consommation aux 
États-Unis. 
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peu jusqu'à la fin des années 1980. Depuis, elle progresse plus rapide
ment pour atteindre plus de 170 t en 2000-2001, contre 45 t environ 
en 1989. Ainsi, alors que la consommation aux États-Unis tirait l'offre 
à plus de 90 % entre 1980 et 1990, elle ne représente plus que 60 % 
environ de la consommation mondiale entre 1996 et 2001. Parallè
lement, l'offre disponible devient irrégulière à partir du début 
des années 1990. Des périodes d'excédents et de déficits se succèdent. 
Les déficits d'offre, ponctuels de 1985 à 1995, sont systématiques 
depuis 1998. 

Selon R. Rocha (2000) la demande mondiale, mesurée par la 
somme de la consommation et des saisies, doit être égale à l'offre. Les 
écarts, à un moment donné du temps, se compensent par la variation 
des stocks. La cohérence des estimations prend la forme d'un équilibre 
ex post. Cette formulation peut laisser croire que l'offre et la demande 
évoluent indépendamment l'une de l'autre. Le problème ici est celui de 
l'existence de mécanismes de feedback par lesquels les conditions de 
marché peuvent affecter l'offre ou, inversement, par lesquels les condi
tions de l'offre peuvent affecter la demande. 

Une manière simple d'apprécier les interdépendances entre l'offre 
et la demande est de considérer le degré de réalisation de la consom
mation de cocaïne à son niveau désiré. Selon J. Kornaï (1971), le 
niveau de satisfaction des aspirations dépend de la nature des con
traintes qui s'exercent sur la croissance de la production. Deux confi
gurations opposées sont possibles. Soit le marché est contraint par la 
demande (système de pression), soit le marché est contraint par l'offre 
(système de succion). Dans le premier cas, les aspirations sont satis
faites car l'offre s'ajuste aux conditions de la demande. Dans le second 
cas, les aspirations sont insatisfaites car la demande s'ajuste aux condi
tions de l'offre. La « succion » débouche sur des mécanismes 
d'ajustements forcées, caractéristiques de pénuries chroniques. 

Dans le cas de l'économie de la cocaïne, il semble y avoir à la fois 
une tendance à la « pression » et une tendance à la « succion ». D'un 
côté, l'organisation en réseaux permet d'alléger le risque, et la rentabil
ité élevée crée des incitations au développement de la production. 
Selon P. Kopp (1995, 1997), la perméabilité et la forme relativement 
décentralisée des réseaux produisent une « croissance endogène de 
l'offre » parce que l'efficience des réseaux se mesure à la capacité de 
ses membres de créer de nouveaux marchés. La dynamique de l'offre 
peut alors répondre à la « pression » de la demande. D'un autre côté, 
la structuration informelle et le caractère ouvert des réseaux sont des 
vecteurs d'instabilité (ibid.). Cette dimension, renforcée par l'accen
tuation des politiques de lutte contre la drogue, crée une contre- 
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tendance au déploiement de l'offre et une tendance à la « succion ». 
C'est le rapport de force entre ces deux logiques qui déterminera les 
conditions dans lesquelles l'offre peut ou non satisfaire les aspirations 
de la demande. L'équilibre, à un moment donné du temps, entre 
l'offre disponible et la consommation désirée prend la forme d'un 
équilibre sur le « fil du rasoir », où des micro-excédents et des micro
pénuries coexistent. Le basculement dans un système de « pression » 
ou, inversement, dans un système de « succion » sera alors fonction de 
la capacité des réseaux à contrôler les contraintes internes et externes. 

La comparaison des trajectoires de l'offre disponible et de la 
consommation montre que les « forces de l'offre » semblent dominer les 
contraintes de la seconde moitié des années 1980 jusqu'au milieu des 
années 1990. L'inverse semble se produire depuis. Comme nous l'avons 
vu, l'industrie colombienne du narcotrafic a évolué. Les grandes organi
sations ont laissé la place à une multitude d'organisations plus petites 
autour desquelles gravite un ensemble d'acteurs hétérogènes. Si les 
grandes organisations ne contrôlaient pas l'ensemble de la filière, elles 
constituaient un point focal en centralisant la phase d'exportation en 
direction des principaux marchés (P. Kopp, 1995), en particulier les 
États-Unis. Parallèlement, les « pme » indépendantes pouvaient 
s'insérer dans le narcotrafic en recherchant des « niches » de consom
mation dans les pays producteurs eux-mêmes et dans les autres pays 
latino-américains. La dynamique de la consommation trouvait sa 
contrepartie dans les « moments » de centralisation et dans le caractère 
ouvert des réseaux. La configuration actuelle des réseaux, en simpli
fiant, a érodé la dimension « centralisation » au profit de la dimension 
« ouverte » des réseaux. Les conditions de l'offre changent. Tous les 
niveaux d'amont ne sont pas nécessairement touchés de la même façon. 
Nous avons vu que la production de coca se poursuivait à un rythme 
important. Ce phénomène est le résultat même de la multiplication des 
acteurs (R, Rocha, 2001). Le problème ne semble donc pas se situer à ce 
niveau mais à celui de la disponibilité de l'offre. On peut y voir 
l'expression de la concurrence que se livrent la multitude de petites 
structures. L'instabilité des réseaux peut rendre plus aléatoire la dispon
ibilité de l'offre à un instant donné du temps et/ou s'accompagner 
d'une modification de la répartition de l'offre disponible entre les diffé
rents marchés. Le marché latino-américain s'est rapidement développé 
au cours de la seconde moitié des années 1990. Inversement, le marché 
des États-Unis s'est resserré, mais surtout la phase observée de déclin de 
la consommation semble s'accompagner d'une moindre satisfaction de 
la consommation par rapport à son niveau désiré. Les symptômes de la 
« succion » apparaissent. Sur le marché de gros et sur le marché de 
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détail, la pureté s'est dégradée, passant respectivement de plus de 85 % 
à moins de 70 % et de plus de 70 % à moins de 60 % entre 1992 et 2000 
(Abt Associates, 2001). D'autres informations montrent que la cocaïne 
est moins disponible en 1999 et 2000 dans certaines villes (ondcp, 1999, 
2000, 2001). Ces tendances traduisent des ajustements forcés du côté de 
l'offre, alors même que la « pression » de la demande est devenue moins 
forte (baisse du nombre d'usagers). De la même manière, le fait que le 
marché européen ne soit que faiblement dynamique tendrait à indiquer 
que la demande ne parvient pas à exercer une pression suffisante sur 
l'offre. Ces états plus ou moins avérés de « succion » peuvent en retour 
altérer la diffusion de la cocaïne, soit en limitant son élargissement 
(l'Europe), soit en amplifiant les mouvements de déclin (les États-Unis). 
Hormis les usagers fréquents de cocaïne, les autres catégories de toxic
omanes se reporteront sur des substituts plus ou moins imparfaits ou 
développeront des profils de poly-consommateurs. 

CONCLUSION 

L'analyse économique des drogues se heurte d'emblée à des biais 
informationnels. Dans la lignée de quelques travaux, nous avons 
tenté de fournir une approximation objective et cohérente de la réa~ 
lité de l'économie de la cocaïne. Beaucoup reste à faire en la matière, 
ne serait-ce que pour mieux apprécier les dynamiques de marché. 
L'analyse des interactions entre l'offre et la demande est fondament
ale, car elle renvoie directement aux politiques publiques de lutte 
contre la drogue. Les éléments d'une analyse qualitative fondés sur la 
notion de réseaux et les concepts de « pression » et de « succion » 
avaient pour objectif sous-jacent de souligner que l'offre est tirée par 
la demande. L'organisation en réseaux limite considérablement 
l'efficacité des politiques de lutte dirigées vers l'amont. Même si 
l'équilibre offre/demande est précaire, les réseaux mafieux ont la 
faculté de redéployer la production et les circuits de la drogue. La 
période actuelle de restructuration de «l'industrie colombienne» et, 
par induction, l'émergence de phénomènes de « succion » ne sont pas 
les signes d'une guerre gagnée. La recomposition des filières de la 
cocaïne à partir du Mexique et des Caraïbes, ainsi que les nouvelles 
mises en culture au Pérou sont au contraire le signe d'une guerre 
perdue. L'instabilité actuelle de l'offre n'enlève rien au fait que le 
narcotrafic est une activité hautement rentable et qu'elle le restera 
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tant que la demande exercera une « pression » sur l'offre. La contre
partie d'une lutte plus active contre la demande est la mise en œuvre 
de politique de développement dans les pays de production, afin de 
ne pas exclure ceux, nombreux, pour qui l'économie de la drogue 
représente un moyen de survie. 
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ANNEXE. — Colombie : estimation des superficies cultivées 
et des rendements 

I. LES SUPERFICIES 

D'une source d'information à l'autre, les estimations des superficies diver
gent considérablement. Cela s'explique essentiellement par la couverture des 
régions de production. L'incsr se concentre essentiellement sur les régions de 
Caqueta, de Guaviare et de Putumayo. À partir d'enquêtes de terrain, 
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S. Uribe (1996) estime que les données officielles sous-estiment de moitié les 
superficies cultivées (estimation 1994 sur 15 régions). Pundcp (2002) a mis en 
place un nouveau système d'évaluation par imagerie satellite qui couvre plus 
largement le territoire colombien (12 régions en 1999, 21 régions en 2000 et 
22 régions en 2001). Dans le tableau 1 nous avons combiné les différentes est
imations pour donner une évaluation cohérente sur l'ensemble de la 
période 1994-2001. 

II. LES RENDEMENTS 

Le rendement annuel dépend des quantités de feuilles de coca à l'hectare 
et du nombre de récoltes sur une année. L'augmentation des quantités pro
duites et du nombre de récoltes reflète l'impact du progrès technique. Bien 
que diffus, nous supposons que le progrès technique est moins prononcé dans 
« l'économie paysanne » que dans « l'économie des narcotrafiquants ». 
L'extension du contrôle des terres par les narcotrafiquants modifie le poids 
relatif des deux types d'économies et influe sur le rendement global. 

Le tableau 2 résume l'évolution des rendements sur la période 1980-2001 
en fonction des hypothèses sur la répartition des terres, le rendement par 
récolte et le nombre de récoltes à l'année. Nous justifions la baisse des rende
ments après 1998 en raison de l'augmentation forte des superficies, avec un 
déploiement probable des cultures vers des régions moins fertiles. 
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